POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Zuzana Hrabalova, DiS.

Studijni program: Osetrovatelstvi

Obor: Vseobecnad sestra

Nazev prace: Vyuziti konceptu bazalni stimulace v geriatrickém
osetrovatelstvi

Oponent: Mgr. Zuzana Kosakova

Profese oponenta: akademicky pracovnik

Datum: 26. prosinec 2022

Hodnoceni prace

Kritéria hodnoceni Hodnoceni

Splnéni stanovenych cili zévérecné préace

Vyznam pro praxi

Aktudalnost zvoleného tématu

Pouzité metody zpracovani

Metody hodnoceni vysledkl

Struktura prace

Préce s odbornou literaturou a citace

S0 I ISl A Il IRl B B
W w|w|w|m|w|m|[o

Stylistické kvalita zavérecné prace a formalni uroven textu

Naméty k diskuzi u obhajoby
- Je v silach vSeobecné sestry udrzet v paméti zvyklosti vicero pacienta?

- Umite si vysvétlit, pro¢ respondenti soucasné se stimulaci somatickou neuvadéji i stimulaci vestibulédrni? Obé se prece

pri polohovani daji provadét soucasné.
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Dopliujici komentar

Bakalarskéa prace na téma ,Vyuziti konceptu bazalni stimulace v geriatrickém oSetrovatelstvi“ zkoumd nejcastéji
vyuzivané prvky z toho konceptu, které osetrovatelsky persondl aplikuje. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
cast. Autorka si zvolila kvalitativni formu vyzkumu. Prace obsahuje predepsané nalezitosti a respektuje Pravidla pro

zpracovani bakalarské prace na KZS a platné smérnice VSPJ.

V kapitole Soucasna situace autorka rozebira detailnéji koncept bazélni stimulace, jednotlivé prvky tohoto konceptu a



ruzné formy stimulace. Teoreticka ¢ast méa dobre zvolené oblasti, které na sebe logicky navazuji. Oznaceni ,Vysoka
skola polytechnickd Jihlava“ umisténé v zéhlavi stran je v jiném formétu, nez urcuje Sablona pro tvorbu BP KZS na
VSPJ. Nespravné autorka é&isluje a nazyva hlavni kapitoly. Prdce neobsahuje seznam priloh. V celé préci se objevuji
predlozky na konci rddku. Text méa Spatné formatovani odstavcl, na str. 14 i textu. Text je Spatnym formétovanim

uméle prodluzovan.

Ve vyzkumné casti si studentka zvolila jeden hlavni cil a k nému 5 vyzkumnych otdzek. Vyzkum probihal pomoci
rozhovorli s 10 vSeobecnymi a praktickymi sestrami. V charakteristice vzorku respondentl autorka neuvadi délku
rozhovoru s respondenty. Vysledky rozhovort autorka prezentuje formou prepist rozhovoru s jednotlivymi respondenty.
Jednotlivé otédzky v rozhovoru jsou totozné se stanovenymi vyzkumnymi otazkami. Tudiz rozhovor obsahuje pouze
zminénych 5 otézek, coz povazuji za nedostatecné. V grafické podobé pomoci kédovani hodnoti autorka pouze prvni a
¢tvrtou otazku. Jinde uz kddovani viibec nepraktikuje, pouze uvadi slovni vynatek z rozhovoru, ktery nasledné slovné
okomentuje. V diskuzi autorka vysledky svého vyzkumu porovnava pouze s jinymi dvéma bakalarskymi pracemi. Pri
vyhodnoceni tieti otdzky autorka nekomentuje rozpor svych vysledkl a vysledkl préace Rexhepi. Rozsah diskuze a
zavéru povazuji za nedostateCny. Autorka pouziva jako zdroj literatury i zdroje starsi 10 let, napriklad Friedlova 2003,
Kalvach 2004, Venglérova 2006.

Stanovené cile prace autorka splnila. Prace splnuje kritéria bakalarské prace. Doporucuji k obhajobé.



