POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce: Veronika Dvorakova

Studijni program: Ekonomika a management

Obor: Finance a rizeni

Nazev prace: Genderova mzdova mezera ve vybranych odvétvich v kraji
Vysocina

Oponent: doc. Ing. Veronika Hedija, Ph.D.

Profese oponenta: akademicky pracovnik

Datum: 2. ¢erven 2021

Hodnoceni prace

Kritéria hodnoceni Hodnoceni

Splnéni stanovenych cili zévérecné préace

Vyznam pro praxi

Aktudalnost zvoleného tématu

Pouzité metody zpracovani

Metody hodnoceni vysledkl

Struktura prace

Préce s odbornou literaturou a citace

S0 I ISl A Il IRl B B
O|lmE|lo|g|o|»>|w

Stylistické kvalita zavérecné prace a formalni uroven textu

Naméty k diskuzi u obhajoby
- Proc jste v ¢ésti 3.2.7 vénované predikci mzdovych rozdili mezi muzi a Zenami pouzila medidn mzdy, nikoli
prumérnou mzdu muzi a Zen, se kterou pracujete v celém predchozim textu?

- Na s. 37 prezentujete vysi genderové mzdové mezery v jednotlivych krajich Ceské republiky. Cim byste vysvétlila

Karlovarském kraji?

Souhrnné vyjadreni k obhajobé

Nedoporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni prace
(4; F)

Doplnujici komentar
Bakalarska prace je vénovana problematice mzdovych rozdilli mezi muzi a Zenami. Prace sama o sobé je rozsahla a
zajimava, téma aktualni. Ocenuji snahu autorky zjistit unikatni udaje vlastnim dotaznikovym Setrenim a jeji schopnost

aplikovat statistické metody pro vyhodnoceni vysledku vlastniho vyzkumu.



Cil bakalarské prace byl v zadani prace vymezen nasledovné: ,Cilem bakalarské prace je odhadnout genderovou
mzdovou mezeru ve vybranych odvétvich v kraji Vyso¢ina. Diskutovédna bude problematika primérné niz$iho
odménovani zen na trhu prace. Teoreticka ¢ést se bude zabyvat vymezenim zakladnich pojm1, teorii genderové mzdové
mezery a analyzou dosavadnich statistickych udaji v CR. Dil¢im cilem bakalarské prace je vysvétleni, zda je stale
genderova mzdova mezera tak vyznamnda. Soucasti prace bude konfrontace ziskanych dotaznikovych dat od

respondentt a firem, spolu s predikci situace na diskutované téma.”

V samotné praci potom autorka uvadi nasledujici cil: ,Cilem této prace je odhadnuti genderové mzdové mezery ve
vybranych odvétvi v kraji Vysocina a predstavit determinanty této problematiky jako diskriminace, stereotypy a
predsudky. Dale také, zda Zeny maji viibec zdjem o kariérni rast, jak jsou ovliviiovany odchodem na rodi¢ovskou
dovolenou nebo diskriminaci na pracovisti. Na zékladé provedeného vyzkumu z dotaznikovych dat respondentt a firem

je navrhnuto doporuceni, prevazné zenam, které jsou z genderového hlediska postizenéjsi skupinou.”

V zavéru je potom zminéna treti varianta cile: ,Cilem bakalarské prace bylo odhadnuti genderové mzdové mezery ve
vybranych odvétvi v kraji Vysocina. Déle také predstaveni determinanti mezd, mezi které jsem zaradila i diskriminaci,
stereotypy a predsudky. DalS$imi vyzkumnymi otazkami bylo, zda Zeny maji zdjem o kariérni rust, jak moc je ovliviiuje
odchod na rodicovskou dovolenou nebo diskriminace na pracovisti. Dil¢im cilem pak byla konfrontace ziskanych dat od

respondenti spolu s podniky a predikce na genderovou mzdovou mezeru pro rok 2021.“

Jako oponent prace musim bohuzel konstatovat, ze cil prace (at jiz zvazuji kteroukoliv ze tri variant) nebyl naplnén.
Autorka v préaci neodhaduje (ani neprezentuje odhady) genderové mzdové mezery ve vybranych odvétvich kraje
Vysocina. Stejné tak provedené dotaznikové Setfeni neprinasi idaje pro vybranda odvétvi kraje Vysocina a konecné ani

provedend predikce mzdové mezery neni provedena pro vybrana odvétvi kraje Vysocina ani pro kraj Vysocina samotny.

Prace je vénovana genderové mzdové mezefe v Ceské republice, srovnani se situaci v jinych evropskych zemich a
jednotlivym determinantam mezd. Situace v Kraji Vysocina je uvedena v ramci kapitoly 2.2.6 Genderovy rozdil mezd v
krajich, ovSem bez hlub$i diskuse a analyzy moznych pri¢in. Samotna vyzkumnd ¢ast je vénovana vysledkiim
dotaznikového $etfeni, které se zaméruje na vybrané faktory mzdovych rozdili (diskriminace, role Zeny, osobni
preference...). Neni zde ovSem piimé vazba na vybrana odvétvi ¢i srovnani zavért v ramci jednotlivych odvétvi kraje
Vysocina. Neni zde diskutovana ani samotné mzdova mezera. V zavéru vyzkumné Casti autorka predikuje vyvoj medianu

mezd muzi a Zen v Ceské republice (s uzitim dat CSU) a nikoli ve vybranych odvétvich kraje Vysoéina.

V préci neni bohuzel dostatecné popsana ani metodika celé prace. Problematické je nejasné vymezeni genderové
mzdové mezery a metodiky jejtho zkoumani: na s. 14 je uvedeno “Mzdova mezera pocitéana jako rozdil medianu nebo
priumérné hodnoty mzdy mezi muzi a Zenami ve vybraném odvétvi nebo druhu zaméstnani. Tato mzdova mezera se
obvykle znadi procenty nebo pomérem prumérné mzdy ku primérné mzdé muze“. (s.14). (s. 23) ,VSechny vypocCty byly
zpracovany do grafi jako primérnd mzda Zen ku primérné mzdé muzi, jako prumérny rozdil mezd nebo jako rozdil
mzdovych mezer mezi pohlavim.” Pfesné vymezeni je pro ctenare zasadni z hlediska spréavné interpretace a pochopeni
z&avéri. V textu je navic ¢asto pracovéano s genderovou mzdovou mezerou ve formé: (prumérnd mzda muzd - pramérné
mzda Zen)/pramérna mzda muza (*100 pro interpretaci v procentech). Tato varianta v textu vymezena neni (s. 23-27).
Zmény v GPG jsou chybné uvadény jako zména v procentech nikoli v procentnich bodech (napt. pokles v Estonsku o 6
% (z 27,7 % na 21,7 %) na misto o 6 p.b.).

Jednotlivé zpusoby uvadéni genderové mzdové mezery se nelogicky stiidaji a plisobi tak zmatecéné. V grafech je vse
vzdy oznacovano jako ,mzdova mezera“ (bez jasného upozornéni na metodiku). Témeér v celé préci je pracovano s
primérnymi mzdami muzd a Zen. V kapitole vénované predikci mzdové mezery v CR autorka najednou pracuje s

medidnem mezd. Pro¢? Pro¢ nepracuje s prumérnou mzdou nebo neuzivéd medién také v predchozich ¢éstech, aby



navazovalo? Mzdovéa mezera vypocitana z medidnu mezd se li$i od mzdové mezery vypoditané s uzitim primérné mzdy.

Prezentované zavéry tak mohou byt matouci.

Kapitola 2.2.6 vénovand mzdovym rozdiliim v jednotlivych krajich je velmi stru¢nd. Cisté popisnd bez argumentace a

snahy vysvétlit rozdily mezi kraji. Vzhledem k tématu prace by na tuto mél byt kladen diraz.

Kapitola 3 je vénovana vysledkim vyzkumu. Soucasti této ¢ésti prace je provedené dotaznikové Setfeni. V rdmci
dotaznikového $etteni jsou zjiStovany nézory respondentt (zaméstnanct) a tyto konfrontovany s nazory vybranych 6
firem. V praci neni prilozen dotaznik pro firmy a zaméstnance. U dotaznikového Setreni chybi precizni popis vzorku
(respondentt a firem). Byly vSichni respondenti zaméstnanci zkoumanych $esti firem? Pokud ne, ma konfrontace
nazoru dostate¢nou vypovidaci schopnost? Neni také jasné, z jakych odvétvi byly zkoumané firmy. Cilem préce bylo
odhadnuti genderové mzdové mezery ve vybranych odvétvich v Kraji VysocCina. Jasné neni uvedeno, jak byly vybrany
oslovené firmy a jejich prislusnost k odvétvi. V textu na s. 57 je uvedeno , Tyto firmy se radi mezi specialisty, pracovniky
ve sluzbéch a prodeji, obsluha strojli a zatizeni, montéfi a femeslnici a opravari, pomocni a nekvalifikovani pracovnici
podle hlavnich zaméstnaneckych tfid CZ-ISCO“. Jedné se ovSem o klasifikaci zaméstnanct, jak autorka v textu i uvadi.
Pro klasifikaci ekonomickych Cinnosti firem se uziva klasifikace CZ-NACE. Zarazeni firem dle této klasifikace chybi,
stejné jako blizsi specifikace firem, kli¢ pro jejich vybér, upresnéni, kdo za firmu dotaznik vyplhoval (vedouci
personalniho oddéleni? Majitel firmy? Vrcholovy manazer?) atd. Vzorek zaméstnancl neni reprezentativni (pfi zbézném
pohledu minimélné podle véku a pohlavi). Zjisténé zavéry tim mohou byt ovlivnény. Zde by bylo vhodné, kdyby autorka

na tento fakt upozornila (napr. v zavéru v rdmci limitt vyzkumu).

V kapitole 3.2.7 vénované predikci mezd chybi metodika vypoctu predikce. Vzorce, s nimiz bylo pii odhadu pracovano
pripadné pouZity software. Uzit4 data jsou pro celou Ceskou republiku nikoli pro vybrand odvétvi kraje Vysocina, jak je

uvedeno v cili a ndzvu prace.

Cil uvedeny v zavéru nekoresponduje s cilem uvedenym v uvodu prace. Jedna se spiSe o spojeni cile ze zadéni a uvodu.
Nicméné prace meéla byt dle ndzvu a uvedeného cile (at jiz v zadani ¢i v ivodu) vénovana odhadu genderové mzdové
mezery ve vybranych odvétvich kraje Vysocina. Takto vytyCeny cil nebyl naplnén. V préaci neni uveden odhad mzdové
mezery pro vybrana odvétvi. Stejné tak na vybrana odvétvi necili ani dotaznikové Setreni. Prezentovana predikce mezd

se také zaméiuje na celou Ceskou republiku. Z tohoto pohledu bohuZel musim konstatovat, Ze cil prace nebyl naplnén.

Po formalni strénce je prace na standartni Girovni. Objevuji se preklepy a drobné opomenuti (napf. s. 23 Cesky
statisticky tstav na misto Cesky statisticky iad, graf 1 s. 24 - nekoresponduje nazev u grafu a pod grafem - rok 2019 a

2020, formaty a zpUsob citaci v seznamu literatury).

Vyjadrovani autorky je v nékterych paséazich neobratné. Napr. ,Primérna medidnova mzda pro Zeny...” (s. 59), ,Jedina
trida, kde naopak 5,1 % prebyva, tedy mzdova mezera existuje na strané muzd.” (s. 29), ,Setkani se s diskriminaci
nemd vyznamny vliv na pohlavi” (s. 55), (s. 20) autorka hovori o ,tieti hypotéze”. Zadné hypotézy oviem v praci

stanoveny nebyly.



