POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Tereza Jirikova

Studijni program: Ekonomika a management

Obor: Finance a rizeni

Nazev prace: Hodnoceni kvality ucetni zavérky vybrané obchodni
spolecnosti

Oponent: Ing. Alexandra Dvorackova

Profese oponenta:

Datum: 3. cerven 2019

Hodnoceni prace

Kritéria hodnoceni Hodnoceni

1. Splnéni stanovenych cili zévérecné préace C

Cil nebyl v tvodu préce stanoven zcela jednoznac¢né (mozna vinou nesikovné formulace), ale v ivodu praktické ¢ésti
je cil stanoven explicitné. Bohuzel v zévéru préace je cil formulovan mirné odlisné. Takto formulovany cil byl splnén.

2. | Vyznam pro praxi | A

Téma BP bylo stanoveno tak, aby ovérilo schopnost praktické aplikace poznatki ziskanych studiem, vysledky BP
predstavuji prakticky prinos pro praxi a cenné podnéty pro firmu.

3. | Aktudalnost zvoleného tématu | A

Téma je aktudlni a pouzitelné i v budoucnu pro dalsi firmy a obdobné zameérené prace.

4, | Pouzité metody zpracovani | C

Vyzkumné otazky byly vzhledem ke zkoumané problematice vhodné stanoveny, vybér pouzitych metod je adekvétni
zvolenému tématu. Vét$i duraz byl kladen na srovnavaci textovou analyzu internich dokumentt. Provedeni analyzy
vyuziti icetniho programu a rizeny rozhovor mohly jit vice do hloubky.

5. | Metody hodnoceni vysledkl | C

Hodnoceni vysledki textové analyzy bylo spravné provedeno po ose popis aktudlni Gipravy - popis predchazejici
upravy - uréeni rozdili - vyhodnoceni a doporuceni, u nékterych oblasti vSak byl vétsi diraz kladen na popisnou ¢ast,
zatimco vyhodnoceni rozdila bylo velmi stru¢né a doporuc¢eni nebyla vzdy zdiivodnéna. V kapitole Diskuse byly
prehledné shrnuty vechny poznatky a z nich plynouci doporudeni, ale i zde mohla byt zdivodnéni podrobnéjsi.

6. | Struktura prace | B

Struktura prace je vhodné nastavena, pomeér teoretické a praktické ¢ésti je vyvazeny, jednotlivé ¢asti na sebe logicky
navazuji. V Gvodu a v zavéru autorka informuje, Ze popis spolecnosti je zarazen v teoretické Casti, ve skutecnosti je
vSak tato ¢ast zarazena do praktické Casti prace, coz je vhodnéjsi.

7. | Préce s odbornou literaturou a citace | C

Vybér odborné literatury a prament odpovida tématu, zdroje informaci jsou spravné citovany. V ¢asti 1.1.2 doSlo
vlivem nepresného vybéru citovanych ustanoveni zékona o ucetnictvi ve spojenti se stylisticky neobratnym vyjadrenim
k zavadéjicimu vymezeni pojmu tGcetni jednotka. Na druhou stranu 1ze vysoce ocenit préci s internimi prameny.

8. | Stylisticka kvalita zavérecné prace a formalni uroven textu | D

Stylistickd a jazykova uroven vykazuji nedostatky, které zbytecné snizuji dojem z bakalarské prace. V textu se
vyskytuji preklepy a chyby v interpunkci nebo nespravné sklonovani, napt. ,prirozeny ubytek ... je ictovano”. Nékteré
stylistické obraty a nepresné formulace mohou plisobit rusivé (napi. opakované obraty na str. 37 dole) nebo
zavadéjicim dojmem, viz napr. nejednotnéa formulace cile prace. Praci by prospéla pozornéjsi zavérecna redakce textu.




Nameéty k diskuzi u obhajoby

Souhrnné vyjadreni k obhajobé

Doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni prace
(2; C)

Doplinujici komentar

Celkové lze praci zhodnotit jako velmi zajimavou, ocenuji autor¢inu schopnost zhodnotit zjistény stav a vyvodit logicka
doporuceni. Vzhledem k doporu¢enim zaradit do smérnic podrobnéjsi popis vypoctu odpisti a sestavovani ucetnich
vykazl predkladam otdzku k obhajobé:

Nezjistovala jste pri zkoumani vhodnosti icetniho programu pro sestaveni ucetni uzaverky to, zda program nenabizi
automaticky vypocet odpisti po zadani zvolené odpisové metody nebo zda program dokaZe generovat v rdmci uzavérky

ucetni vykazy ve formeé tiskovych sestav?



