POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor préce: Petra Pestalova

Studijni program: Ekonomika a management

Obor: Cestovni ruch

Nazev prace: Analyza kvality sluzeb vybranych stravovacich zarizeni v
Jihlavé

Oponent: Mgr. Petr Smergl

Profese oponenta: Editor regionalniho Deniku v krajské redakci v Jihlave

Datum: 24. kvéten 2016

Hodnoceni prace

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
1. Formalni Groven textu A
2. Stylistické kvalita prace C
3. Stanoveni cile prace a formulace problému A
4. Pouziti a zpracovani citaci C
5. Splnéni stanovenych cili zavérecné préace B
6. Vyznam pro praxi D
7. Aktuélnost zvoleného tématu C
8. Pouzité metody zpracovani C
9. Metody hodnoceni vysledkl B
10. Struktura prace A
11. Prace s odbornou literaturou a citace C

Naméty k diskuzi u obhajoby
- Nezaslouzila by si zkoumana restaurace na Doliné prisnéjsi hodnoceni za Cistotu prostredi?

- Jakou jinou metodu vyzkumu a proc byste zvolila, pokud byste nemohla pouzit mystery shopping?

Souhrnné vyjadreni k obhajobé

Doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni prace
(2; C)

Dopliujici komentar

Cile prace, které si autorka stanovila, splnila, avSak s ur¢itymi rezervami. Za tu zasadni lze povazovat fakt, Ze viibec
neni zrejmé, podle jaké metodiky byl vytvoren ,seznam” gastronomickych provozoven na uzemi mésta. Autorka neuvadi
zdroj, podle néjz vyznacila do prilozeného planu Jihlavy ¢isla jednotlivych provozoven. Navic z tohoto neni ziejmé, jestli

jsou zapoctena veskera restauracni zarizeni, a to i v okrajovych ¢astech mésta, které v podrobném planu Jihlavy (v



méfitku 1:15 000) nejsou zaneseny (tyka se to Antoninova Dolu, Cerveného K¥ize, Hosova, Popic a Vysoké). Soucasné je
zrejmé, ze autorka bohuzel opomenula nékteré restaurace do vyctu zanést, to je kuprikladu pripad jiz nékolik let
existujiciho podniku Empire v obchodni pasazi hypermarketu Tesco. Vlastni hodnoceni jednotlivych vybranych
restauraci je ale pomérné diikladné a vysledky Setfeni jsou prehledné a srozumitelné podané. Mezi hodnoticimi kritérii
vSak bohuzel chybi rovnéz podstatny bod, a to je dostupnost provozoven méstskou hromadnou dopravou. Paradoxem je,
néavstévnikl do danych podnikl nemyslela. Autorce musim také vytknout to, Ze se pousti do problematik, které zjevné
nema nastudované a dopousti se kviili tomu chybnych zavéri. To lze ilustrovat na piipadu popisu Gizemi mésta Jihlavy,
kde se tvrdi, Ze pouze nejzapadnéjsi ¢ast Jihlavy je takzvané Ceska. Paklize chce autorka zminit jiz zaniklou (feudalné
vzniklou) zemskou hranici, pak je nutné, aby rovnéz méla povédomi o tom, Ze vytyCeni této hranice proslo od
stfedovéku nékolikerou zménou napriklad kvili zjednoduSeni danové spravy pro Jihlavu (protoze se méstské majetky
nachazely na obou stranach této prezité hranice). A pokud budeme brat v potaz i posledni posun této hranic¢ni cary, tak
ani podle tohoto vymezeni nelezi na Ceské strané pouze nejzapadnéjsi casti mésta, ale rovnéz znacné severozapadni
uzemi Jihlavy. Zaveér je tedy takovy, Ze se v této problematice autorka nezorientovala a z nevédomosti se v odborné
praci dopustila nesmysiného tvrzeni. Takovéto omyly jsou pak samozrejmé vadou na krase celého vyznéni této

bakalarské prace.



