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Hodnoceni prace

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
1. Formalni droven textu D
2. Stylisticka kvalita prace C
3. Stanoveni cile prace a formulace problému A
4, Pouziti a zpracovani citaci B
5. Splnéni stanovenych cilil zavérecné prace A
6. Vyznam pro praxi B
7. Aktuélnost zvoleného tématu B
8. Pouzité metody zpracovani A
9. Metody hodnoceni vysledka A
10. Struktura prace B
11. Prace s odbornou literaturou a citace A

Nameéty k diskuzi u obhajoby
- Z dtivodu utajeni nejsou v praci uvedena jména konkurenénich firem ani zadavatele. Bylo vSak nutné neuvadét ani
mésto, ve kterém ma byt projekt realizovan?

- Najde tento projekt praktické vyuziti a bude tedy realizovan?

Souhrnné vyjadreni k obhajobé

Doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni prace
(2; C)

Doplnujici komentar
Po vécné strénce pusobi prace dojmem dobre vymysleného a formulovaného projektu, ktery je navic vyborné

zpracovan. Z tohoto pohledu nelze praci zcela nic vytknout.



Na kvalité praci ovéem znac¢né ubira jeji textové zpracovani. Kromé preklepl (sluvu - slovu, provani - provadi) se
autorka dopustila fady typografickych prohreskl (chybéjici mezery za interpunkénimi ¢arkami, chybéjici interpunkéni
znaménka, nejednotna velikost pocatecnich pismen u odrézek a Cislovéni, ruzné fonty pro poznadmky pod ¢arou,
spojovniky misto pomlcek apod.), stylistickych nepresnosti a gramatickych chyb (a to i hrubych - podniky se snazili...).
Zavérem pak nepovazuji za vhodné déleni kapitoly 3.3 na jedinou podkapitolu a na str. 67 je uveden odkaz na kap. 6.3,

ktera v praci neni obsazena.



